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Normas & Tributos

LA PROPUESTA MARGINA AL ARBITRAJE SOCIETARIO

Enojo en las cortes arbitrales
por el futuro Codigo Mercantil

Consideran que es un paso atras sobre la nomativa vigente,
ya que expulsa del procedimiento a las empresas cotizadas

Xavier Gil Pecharroman MADRID.

El anteproyecto del Cédigo de Co-
mercio, elaborado por un grupo de
insignes catedraticos en el seno de
la Comisién de Codificacion del Mi-
nisterio de Justicia, ha sembrado el
panico y laindignacién en las prin-
cipales cortes arbitrales, segiin han
corroborado a elEconomista diver-
sas fuentes del sector.

El problema fundamental es que
se considera que se trata de un im-
portante paso atras sobre la norma-
tiva vigente, asi como en la norma-
lizacién del arbitraje, que ya de un
procedimiento de por si poco co-
nocido por las sociedades a pesar
de ser en los paises del entorno la
mejor solucién para combatir el co-
lapso de los tribunales. Algunas de
las fuentes consultadas consideran
que se ha encargado la redaccion
del articulado referido al arbitraje
a un catedratico de “reconocidos
recelos” hacia este procedimiento,
como es Manuel Olivencia.

Socios minoritarios

En el texto que sirve de base al fu-
turo Codigo Mercantil, se expulsa
del arbitraje societario a las socie-
dades cotizadas, que en la actuali-
dad si pueden acogerse a este pro-
cedimiento. De esta forma, los so-
cios minoritarios se veran en la ne-
cesidad de recurrir alos tribunales
y pagar las tasas y costas que les pue-
dan corresponder, asi como sufrir
los efectos de los retrasos en la re-
solucion en el ambito judicial.

Se trata, por tanto, de una aspira-
cion de los socios de control, que
en el caso de las cotizadas mantie-
nen en su totalidad las clausulas de
acogimiento al sistema arbitral fue-
ra de los estatutos sociales.

Con la desaparicion de las coti-
zadas se teme que una parte de los
arbitros mas prestigiosos abando-
nen la actividad, puesto que en las
disputas no estaran presentes la ca-
si totalidad de empresas grandes.

También, se limita el arbitraje a
las normas contenidas en los esta-
tutos, como es el caso de las impug-
naciones de los acuerdos sociales
por socios o administradores o li-
quidadores y otros conflictos de na-
turaleza societaria, por lo que deja
fuera los conflcitos por violacién de
la legislacion, de las leyes impera-
tivas. Con esta medida, en las cor-
tes arbitrales se teme que la mayo-
ria de los confictos quedarian fue-
ra, porque es muy dificil que tan s6-
lo afecten a normas estatutarias, sin
contravencion legislativa. También,

Se podra separar

el socio desacorde
con la inclusion

de la clausula en los
estatutos sociales

se expulsa del sistema arbitral al ar-
bitraje de equidad, lo que se consi-
dera en el mundo del arbitraje una
agresion al principio de la autono-
mia de las partes.

Igual que la prohibicién de ex-
cluir los conflictos por violacion de
las leyes imperativas parece basar-
se en el viejo sofisma de que “las
partes no pueden pactar sobre el
cumplimiento de laley”, en este as-
pecto, los arbitros ven una defensa
corporativista de los intereses de
los abogados, al poder intervenir en
estos arbitrajes no abogados, espe-
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cialistas en el asunto que se dirime,
pero que no pueden saltarse la Ley,

sino que deben ponderar la equi-
dad dentro de ella.

Separacion del socio

La propuesta de Codigo Mercantil
cercena el arbitraje ad hoc, limitan-
dolo a instituciones y cortes arbi-
trales. Y, finalmente, incluye la ma-
yoria reforzada de los socios para
modificar estatutos y acogerse al
arbitraje, lo que supone endurecer
las condiciones, ya que en la refor-
ma del Cédigo, se rebajan los quo-
rums para otro tipo de actuaciones
sociales. Y finalmente, a pesar de la
mayoria reforzada, se permite la se-
paracion del socio que no esté de
acuerdo con la inclusion de la clau-
sula en los estatutos.
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